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Abstract 

The widespread reflection of the interpretive narrations of the Infallibles (AS) in the hadith 

communities and Shiite narrative interpretations is an undeniable fact. Narrations that have 

reliable and weak sources, and in terms of content, contain a metaphysical meaning that is 

incomprehensible to the general intellect. The “meta-scholarly” nature of many interpretive 

(esoteric) hadiths, the occurrence of some false interpretations of deviant currents in the 

history of interpretation and hadith, and the permissibility of definitive attribution of these 

narrations to the Infallibles (AS), necessitates a content critique of these narrations based 

on efficient criteria such as “the need not to contradict the appearances of the verses of the 

Qur’an or the definitive Sunnah”. However, the application of some criteria in evaluating 

the content due to not being based on solid criteria leads to incorrect judgment and 

unscientific denial of interpretive (esoteric) narrations. Therefore, the question arises: what 

criteria are not “efficient” and “realistic” in criticizing the content and assessing the validity 

of interpretive hadiths? In the author's opinion, some criteria of content criticism distort the 

scientific value of evaluating these narrations and therefore require re-examination and 

critical analysis. Based on library research and descriptive-analytical method, this research, 

after defining some key terms, identifies and examines invalid criteria of content validation 

of interpretive hadiths of the Infallibles (AS) along with hadith examples, focusing on 

Shiite interpretive sources of narrations. These criteria include: 1) The necessity of 

matching the interpretive narration with the context of the verse. 2) The necessity of 

matching the interpretive narration with the Arabic language and literature. 3) The 

necessity of a linguistic relationship between the interpretive meaning and the words of the 

verse. 4) The necessity of not being unlikely to make comparisons in the interpretive 

narration, and 5) The necessity of not being vulgar in the words and meaning of the 

interpretive narration.1 
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  چکیده
در جوامع حدیثی و تفاسیر روایی شیعه، از واقعیات انکارناپذیر است. روایاتی   روایات تأویلی معصومانۀ بازتاب گسترد

« فراعرفی»ند و از جهت محتوا، حاوی معنایی فراظاهری و غیر قابل فهم برای عموم عقلاست. اکه دارای اسناد معتبر و ضعیف
انحرافی در تاریخ تفسیر و حدیث و جواز های بودن بسیاری از احادیث تأویلی )باطنی(، وقوع برخی تأویلات باطل جریان

لزوم معارض »، مستلزم نقد محتوایی این روایات بر اساس ضوابط کارآمد مانند  اسناد قطعی این روایات به معصومان
دلیل مبتنی نبودن بر کارگیری برخی ضوابط در اعتبارسنجی محتوایی بهاست. اما به« نبودن با ظواهر آیات قرآن یا سنت قطعی

رو جای این پرسش  گردد. از اینهای استوار، منتهی به داوری نادرست و انکار غیر علمی روایات تأویلی )باطنی( میسنجه
برخی  ،نظر نگارندهنیستند؟ به« نماواقع»و « کارآمد»است که چه ضوابطی در نقد محتوا و سنجش اعتبار احادیث تأویلی 

نیازمند بازپژوهی و تحلیل  بنابراینشود و ش علمی ارزیابی این روایات میضوابط نقد محتوایی موجب مخدوش شدن ارز
حلیلی، پس از تعریف برخی واژگان کلیدی، به ت-یای و روش توصیفتحقیق کتابخانه ۀانتقادی است. این پژوهش بر پای

های حدیثی با محوریت مونههمراه با ن  شناسایی و بررسی ضوابط نامعتبر اعتبارسنجی محتوایی احادیث تأویلی معصومان
لزوم مطابقت  (2لزوم مطابقت روایت تأویلی با سیاق آیه  (1ند از: اپردازد. این ضوابط عبارتمنابع روایات تفسیری شیعه می

لزوم بعید نبودن  (4شناختی میان معنای تأویلی و الفاظ آیه لزوم وجود رابطه زبان (3روایت تأویلی با زبان و ادبیات عرب 
  نبودن لفظ و معنای روایت تأویلی. لزوم رکیک (5بیقات در روایت تأویلی و تط

 متن، تأویل، اعتبارسنجی، نقد روایات. باطنی، نقد احادیث ی:واژگان کلید
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 بیان مسئله -1
های معرفت دینی همچون تفسیر و تأویل یا باطن قرآن یکی از موضوعات چالشی و درازدامن در حوزه

مسئله، احادیث بسیاری در منابع حدیثی علوم قرآن، کلام، اصول فقه، فلسفه و عرفان است. خاستگاه این 
، 1، ج1374کند )بحرانی، برای تمام آیات قرآن دلالت می« تأویل»و « بطن»شیعه و سنی است که بر وجود 

، 3؛ ج449 و 25، ص2ق، ج1415؛ عروسی حویزی، 877و  415، ص3؛ ج539، ص2؛ ج46، 44ص
ق، 1415؛ طبرانی، 65، ص6ج و 6، ص2ق، ج1404؛ سیوطی، 9، ص1ق، ج1412؛ طبری، 493ص

(. همچنین گستردگی بیان تأویل باطنی آیات در روایات 106ص ،10ق، ج1406؛ طبرانی، 226، ص1ج
و انعکاس آن در جوامع حدیثی و تفاسیر روایی شیعه از واقعیات انکارناپذیر است. روایاتی   معصومان

وی معنایی فراظاهری و در بسیاری موارد، معنایی است و محتوایشان، حا که گاه اَسنادشان معتبر و گاه ضعیف
 .فراعرفی و غیر قابل فهم برای عموم عقلاست

ها، وقوع برخی با توجه به حجم فراوان احادیث تأویلی )باطنی( و فراعرفی بودن بخش زیادی از آن
اِسناد قطعی به های انحرافی در تاریخ تفسیر و حدیث، لازم است این روایات پیش از تأویلات باطل جریان

، بر اساس ضوابط کارآمد مانند لزوم معارض نبودن با ظواهر قرآن یا سنت قطعی در بوتۀ نقد  معصومان
ا به های دلیل مبتنی نبودن بر سنجهکارگیری برخی ضوابط در اعتبارسنجی محتوایی بهمحتوایی قرار گیرند؛ ام 

جای این  ،رو گردد. از اینوایات تأویلی )باطنی( میاستوار، منتهی به داوری نادرست و انکار غیرعلمی ر
نما نیستند؟ به نظر پرسش است که چه ضوابطی در نقد محتوا و سنجش اعتبار احادیث تأویلی کارآمد و واقع

ها ارزش علمی کارگیری آننگارنده اعتبار برخی ضوابط نقد محتوایی احادیث تأویلی قابل اثبات نیست و به
سازد و لذا نیازمند بازپژوهی و تحلیل انتقادی است. این پژوهش این روایات را مخدوش می نتیجۀ ارزیابی

 پردازد.می  به شناسایی و بررسی ضوابط نامعتبر اعتبارسنجی محتوایی احادیث تأویلی معصومان
 

 پیشینۀ تحقیق -2
های نقد ملاک»است. مانند: دربارۀ معیارها و ضوابط نقد محتوایی احادیث، مقالات زیادی نگاشته شده 

های نقد متنی حدیث (، در این مقاله ملاک1390)ایزدی، « متن حدیث براساس منابع روایی فریقین
تأملی در اعتبار و کارآمدی معیارهای نقد متن حدیث »استخراج و کاربرد هر کدام بیان شده است. در مقالۀ 

سنت در نقد ادی از معیارهایی را که از سوی اهل( نخست تعد1394زاده و سعیدی، )نقی« سنتنزد اهل
هایی ها و آثار آنان، مطرح شده و سپس، چالشهمراه مستندات مربوط از کتابمتن مشخص شده است، به

« بررسی معیارهای نقد متن روایات از نظر البانی»را که این معیارها با آن مواجه هستند، بازگو نموده است. 
که به معرفی و تبیین کیفیت نقد متون احادیث توسط البانی پرداخته شده و روش  (1391دب، ؤ)زاهدی و م

بررسی انتقادی معیارهای نقد متن حدیث از دیدگاه قرآنیان »او در مواردی، غیرعالمانه دانسته شده است. 
رهای پرکاربرد ( که در آن ضمن بیان معیا1399نژاد و نادم، )هاشمی، غفوری« ایران و تأملی بر آثار کلامی آن



 

 

مار 
، ش

کم
ل ی

سا
 ۀ

وم
س

 ،
تان

مس
ز

14
04

 

گیری از معیارهای پالایش حدیث ها و کژروی آنان در بهرهقرآنیان ایران در نقد متن، به نقد، بیان کاستی
های یادشده نقد معیارها و ضوابط اعتبارسنجی محتوایی یک از پژوهشپرداخته است. اما رویکرد هیچ

روایات »کوشد با نگاه محوری به نبوده است. پژوهش حاضر می  روایات تأویلی معصومانخصوص 
به شناسایی و تحلیل انتقادی برخی ضوابط نقد محتوایی این روایات با ذکر «  تأویلی منقول از معصومان

 های حدیثی بپردازد. نمونه
 

 شناسیمفهوم -3
تأویلی، ضروری است به اختصار پیش از بررسی اعتبار و کارآمدی برخی ضوابط اعتبارسنجی روایات 

 مفهوم احادیث تأویلی )باطنی( شناخته شود:

 احادیث تأویلی )باطنی( -1-3
و است،   از آنجاکه مستند اصلی وجود بطن و تأویل برای تمام آیات قرآن، احادیث فراوان معصومان

، 13ق، ج1405منظور، )ابناند درون زمین که پوشیده است معنای لغوی باطنی که گفتههمچنین با توجه به
( و ملاحظۀ مجموع 130ق، ص1412ماند )راغب اصفهانی، ( و یا آنچه که از درک حواس پنهان می55ص

دانند؛ احادیث کنند و یا معنای آیه )یا آیاتی( را باطن قرآن میهای باطن قرآن را بیان میاحادیثی که ویژگی
که به بیان  هی از احادیث تفسیری منسوب به معصومانگرو»شود: گونه تعریف میتأویلی )باطنی( این

« پردازندعرفی و فراعرفی می ۀمعنا و مصداق پنهان و غیرظاهر آیات قرآن اعم از محکم و متشابه، در دو مرتب
ق، 1403بابویه، : ابنر.ک ؛ همچنین184، ص1، ج1391؛ بابایی، 46-45، ص1401)بابایی و همکاران، 

ق، 1413بابویه، ؛ ابن549، ص4، ج479، ص1ق، ج1407؛ کلینی، 196صق، 1404؛ صفار، 259ص
 (.146 و 50، ص1، ج1380؛ عیاشی، 485، ص2ج

به معانی و مصادیقی از آیات قرآن   به دیگر سخن، تأویل یا باطن قرآن در کاربرد احادیث معصومان
ها آشکار نیست. آیات بر آن خداوند است، ولی دلالت و انطباق ۀشود که در حقیقت متعلق ارادگفته می

شود. این مدلول ممکن است آن مدلولِ غیرآشکار، عرفی باشد که با دقت و الغای خصوصیت، فهمیده می
در دانش اصول در شمار مدالیل عرفی لفظ جای دارد. همچنین ممکن است آن مدلول غیرصریح، فراعرفی 

ای قابل ادبی و اصول عقلایی محاوره یک از قواعدیچو خارج از اقسام مدالیل لفظ در دانش اصول بوده، با ه
گاه باشند. البته میبه ؛فهم و تبیین نباشد توان تفاوت طوری که فقط خداوند متعال و راسخان در علم بر آن آ

کلامی، و باطن در اصطلاح و کاربرد روایی آن بیان کرد و آن اینکه تأویل -اصولی« تأویلِ »ظریفی را میان 
گونه نیست. بلکه معنای ظاهر آیه حجت است و بر فی ظاهر آیه با دلیل و قرینه است؛ اما باطن اینمستلزم ن

ظ می    شود.آن تحف 
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روند. روایاتی که شمار میبه هر حال احادیث تأویلی )باطنی( بخشی از قلمرو گستردۀ روایات تفسیری به
)مفهومی و مصداقی( و مراد جدی آیات کریمه را )اعم از طریقی، معنا ناظر به تبیین آیات قرآن هستند و به

 کنند.دهند و زمینۀ فهم آیه را فراهم میمرتبۀ ظاهر و باطن( توضیح می
آنچه در این پژوهش موضوع و مقصود اصلی در بیان و بررسی ضوابط نقد محتوایی است، روایات تأویلی 

دلیل بیان معنای غیرظاهر آیه، مورد اشکال ت است که بهزیرا معمولًا این دسته روایا ؛)باطنی( فراعرفی است
 گیرند.و نقد و انکار قرار می

 
 بررسی کارآمدی برخی ضوابط اعتبارسنجی روایات تأویلی -4

اند که پرداخته  برخی بر اساس ضوابط ذیل، به اعتبارسنجی و تضعیف یا رد روایات تأویلی معصومان
ها در نقد محتوایی احادیث تأویلی )باطنی( مورد مناقشه باشد. این ضوابط آید اعتبار و کارآمدی آننظر میبه

 اند از:عبارت

 لزوم مطابقت روایت تأویلی با سیاق آیه -1-4
اعتبارسنجی احادیث را از جمله ضوابط « لزوم سازگاری و مطابقت روایات تأویلی با سیاق آیات»برخی 

ل را جعلی و از مؤو   ۀاند و بر اساس این ضابطه، روایاتِ مغایر با سیاق آیقرار داده  تأویلی معصومان
« تطبیقات مخالف نص و سیاق قرآن»برخی ذیل عنوان  ،اند. برای مثالتأویلات باطل و نادرست دانسته

 اند:گفته
وَ تأویل  :شده، مغایرت دارند. مانندیا سیاق آیات تأویلبسیاری از تأویلات روایی، با نص یا ظاهر »

ارِقِ  ماءِ وَ الطَّ ارِق   ،السَّ اقِب   ،وَ ما أَدْراكَ مَا الطَّ جْم  الثَّ ( در برخی روایات به اینکه منظور از 3-1)طارق:  النَّ
ماء» ارِق»و منظور از   حضرت علی« السَّ اقِب  »و مراد از  ،روح« الطَّ جْم  الثَّ است. با کمی   پیامبر« النَّ

تفسیر کرده است. « نجم ثاقب»را به « طارق»شود که خداوند خود، توجه به سه آیۀ مذکور دریافت می
به روح « طارق»بنابراین طارق همان نجم ثاقب است و هر دو عنوان برای یک چیز هستند. ولی در روایت، 

خلاف  تفسیر شده است. تفسیری که در این روایت از ملائکه و روح ارائه شده، بر  امبربه پی« نجم ثاقب»و 
(؛ یا در نقد 173، ص1381)شاکر، « ها مطرح شده استمعنای ظاهر از همۀ آیاتی است که این دو در آن

ونَ روایاتی که ذیل آیات کریمۀ:  بَإِ الْعَظیمِ  ،عَمَّ یَتَساءَل  بَ »(، 2-1)نبأ:  عَنِ النَّ تأویل   نارا به امیرمؤمن« أالنَّ
-76ق، ص1404؛ صفار، 418 و 207، ص1ق، ج1407؛ کلینی، 401، ص2ق، ج1404اند )قمی، کرده
، 3ق، ج1379شهرآشوب، ؛ ابن6، ص2ق، ج1378بابویه، ؛ ابن735-733ق، ص1409؛ استرآبادی، 77
گویند: می ،(418-417ص ،2ق، ج1411؛ حسکانی، 534-533ق، ص1410کوفی، ؛ فرات80-79ص

قیامت  ،«نبأ»کند مراد از آیات بعدی همگی دربارۀ آفرینش و بازگشت زندگی به مردگان است که معلوم می»
قَلانِ »کنندۀ (؛ یا روایات تأویل175، ص1381)شاکر، « است غ  را، در آیۀ   بیتبر قرآن و اهل« الثَّ سَنَفْر 

قَلانِ  هَ الثَّ مْ أَیُّ سراسر این سوره، انسان و جن مورد خطاب »اند: چنین نقد و رد کرده( این31)الرحمن:  لَک 
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بعد از این  یا مَعشَرَ الجنِّ و الإنسِ قبل از این آیه و آیۀ  خَلَقَ الجانَّ ، و الإنسانَ  خَلَقَ هستند. آیاتی چون 
باشد، باید بعد از این آیه نیز خطاب   بیتقرآن و اهل« ثقلان»آیه، بر این امر صراحت دارد. اگر مراد از 

بانِ فرماید: باشد که می  بیتبه قرآن و اهل کَذ  ما ت  ک   بیتراستی ممکن است قرآن و اهلبه فَبِأیِّ آلاء رَبِّ
 (155، ص1390؛ دیاری بیدگلی، 176، ص1381)شاکر، « های خدا را تکذیب کنند؟هم نعمت. 

فَبِأیِّ با سیاق خود آیات تطبیق ندارد که می فرماید: »...است:  معتقدوایت پژوهشگر دیگری دربارۀ این ر
بانِ  کَذ  ما ت  ک  زودی به حساب به»باشد: خطاب آیات از آغاز به انس و جن است و معنای آیه چنین می .آلاء رَبِّ

قرآن و  .«کنید؟یهای پروردگارتان را تکذیب میک از نعمتشما دو گروه جن و انس می پردازیم، پس کدام
یا در نقد روایاتی که آیۀ  .(93، ص1384محمدی، )رفیعی « توانند مورد سؤال باشندنمی  بیتاهل

وهٌ یَوْمَئِذٍ خاشِعَةٌ  ،هَلْ أَتاكَ حَدیث  الْغاشِیَةِ کریمۀ  ج  اند، معتقدند: ( را بر ناصبیان تأویل کرده2-1: ه)غاشی و 
  ها در روز قیامت است. کسانی که به دعوت پیامبرنتیجۀ دو دسته از انسانسیاق آیات دربارۀ عاقبت و »

که در عموم منکران دعوت  -ورزند. اختصاص دادن معنای این آیات آورند و کسانی که بدان کفر میایمان می
جامعه  ها پس از نزول این آیات، پا به صحنۀبه افراد خاصی، آن هم کسانی که سال -ظهور دارد  پیامبر

لَاة  وَ »(. همچنین روایت تأویلی 189، ص1381)شاکر، « اند، با سیاق آیات سازگار نیستگذاشته فَالصَّ
ؤْمِنِینَ عَلِيُّ  الْم  کَاة  أَمِیر  مَةِ قَالَ هِيَ فَاطِمَة  طَالِبٍ أَبِيبنالزَّ  (800ق، ص1409)استرآبادی، « وَ ذلِكَ دِین  الْقَیِّ

این سنخ از روایات  دلیل مخالفترا به استناد مخالفت آیه با سیاق، جزء تأویلات باطل برشمرده است. به
تأویلی با سیاق آیات و مبتنی بر این پندار که سیاق قرینه و معیار اعتبارسنجی تأویلات روایی است، مورد 

 اند.انکار قرار گرفته

 نقد و بررسی -1-1-4
آنچه قطعی و مستدل  .رآن کریم ظاهری دارد و باطنی، و تفسیری دارد و تأویلیباید توجه داشت که ق

است، لزوم انطباق بیان ظهور آیات با سیاق است. ولی بر لزوم مطابقت تأویل و بیان باطن آیات با سیاق هیچ 
ظاهر کلام دلیلی در دست نیست، زیرا دلیل قرینه بودن سیاق در فهم معنای کلام، سیرۀ عقلاست که در فهم 

نه در فهم باطن فراعرفی آیات. اصولیان، سیاق را قرینه و دلیل برای رسیدن به ظهور کلام  ؛جریان دارد
لظهورها »(، 289، ص1ق، ج1428)انصاری، « فظاهرها بمقتضی السیاق...»...اند. عباراتی چون: دانسته

ل  یدعوی الظهور ف»، «لسیاقإذ الظاهر بقرینة ا»(، 130، ص3ق، ج1417)عراقی، « بمقتضی السیاق الأو 
عاء الوضوح فیه للتبادر أو قرینة السیاق ا باد  وجه الظهور »(، 512و  499ق، ص1410خراسانی،  ، )آخوند«ام 

یاق علی ذلك ة الثالث یأن  السیاق یقتض» (،549ص ،2ج ق،1385)تنکابنی، « دلالة الس  )تبریزی، « أظهری 
ا المدلول »(، 305، ص2، ج1352)نائینی، « فالظاهر من وحدة السیاق»(، 261ق، ص1369 و ام 

 ( شاهد این مدعاست.368، ص3ق، ج1417)صدر، « فیثبت بدلالة السیاق... یالتصدیق
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و « لاتترجیح محتم»، «تبیین مجملات»، نقش دلالت سیاق را در خود زرکشی نیز در کتاب اصول
که در واقع عبارتی دیگر از استظهار، کشف و بیان ظهور کلام است، برشمرده است « تقریر واضحات»

 (.358، ص4ق، ج1421)زرکشی، 
محکوم به شرایط فهم ظاهر  ،شود که فهم باطن و تأویل آیاتهمچنین از روایات فراوان و معتبر فهمیده می
مْ ذیل آیۀ   سنان از امام صادقبنعبداللهو تفسیر آیات نیست. برای نمونه در صحیحۀ  وا تَفَثَه  مَّ لْیَقْض  ث 

مْ... ورَه  ذ  وا ن  وف  مْ »( دو معنا برای واژۀ 29)حج:  وَلْی  ها گرفتن شارب و چیدن ناخن( 1بیان شده است: « تَفَثَه 
 ،معنای اول را که برای همگان قابل تحمل و پذیرش بوده . امام صادق  دیدار با امام( 2و مانند آن؛ 

ظاهر قرآن و معنای دوم را که جز برای افراد خاصی مانند ذریح محاربی و امثال او قابل تحمل نیست، باطن 
رْآنِ ظَاهِراً وَ بَا»...اند. از ذیل این روایت یعنی قرآن معرفی کرده طِناً وَ مَنْ یَحْتَمِل  صَدَقَ ذَرِیحٌ وَ صَدَقْتَ إِنَّ لِلْق 
ق، 1406؛ مجلسی، 485، ص2ق، ج1413بابویه، ؛ ابن549، ص4ق، ج1407)کلینی،  «مَا یَحْتَمِل  ذَرِیحٌ 

ذریح راست گفته است و تو هم راست گفتی؛ زیرا برای قرآن ظاهر و باطنی است. چه کسی ؛ (146، ص5ج
شود که فهم معنای ذیرای آن است؟ استفاده میکند و پکند آنچه را که ذریح تحمل میتحمل و هضم می

اما فهم بطن آیه، برای عموم قابل تحمل  ؛ظاهر آیه، آسان و قابل پذیرش و مناسب با مفهوم عرفی آن است
، بطن قرآن به تأویل آن معنا شده است و در ذیل آن به قول  نیست. یا در روایتی با سند معتبر از امام باقر

هوَ ما خدای متعال  یلَه  إِلاَّ اللَّ ونَ فِ  یَعْلَم  تَأْوِ اسِخ  ( استناد شده و پس از ذکر آیه 7عمران: )آل الْعِلْمِ  یوَ الرَّ
که دلالت دارد  چنین (. این روایت203 و 196ص، ق1404)صفار، « دانیمما آن را می»فرموده است: 

گاهی ندارند. ومعانی باطنی قرآن همان تأویل آن است   جز خدا و راسخان در علم از آن آ
بیرون از سیاق و  ،شود که آیاتموارد بسیاری یافت می  بیتاز سویی دیگر، در روایات تفسیری اهل

 ۀدر سور« النبأ العظیم»که   اند. مانند روایات بسیاری از معصومانمتفاوت با مفهوم سیاقی معنا شده
 ق،1420رازی،  برخی مفسران مربوط به قیامت است )فخر ۀاین سوره که به گفت را جدای از سیاق آیات« نبأ»
؛ طباطبایی، 307، ص8ق، ج1419کثیر دمشقی، ؛ ابن170، ص19، ج1364؛ قرطبی، 6ص ،31ج

 ،خبر قیامت است« نبأ»اند. در واقع مفهوم سیاقی لفظ تطبیق کرده  ( بر امام علی159، ص20ق، ج1390
 تطبیق شده است. این روایات در سطور بالا اشاره شد.  ناسیاق، به امیرمؤمن اما با جدا شدن از

وَجَلَّ   سَأَلْت  أَبَاجَعْفَرٍ »گوید: یا روایتی با سند معتبر از زراره که می هِ عَزَّ هَ  عَنْ قَوْلِ اللَّ مْ أَیُّ غ  لَک  سَنَفْر 
قَلانِ  هِ وَ نَحْن الثَّ دربارۀ این قول خداوند   از امام باقر؛ (616ق، ص1409)استرآبادی،  «قَالَ کِتَاب  اللَّ

قَلانِ عزوجل  هَ الثَّ مْ أَیُّ غ  لَک   کتاب خدا و ما «( ثقلان»( پرسیدم. فرمود: )مقصود از 31)الرحمن:  سَنَفْر 
دارد « انس»و « جن»ظهور در « الثقلان»که با توجه به سیاق این سوره، ( هستیم. درحالی بیت)اهل

 (.26، ص19ق، ج1390؛ طباطبایی، 310، ص9، ج1372؛ طبرسی، 186، ص9تا، ج)ثعلبی، بی
قْسِم  لَئِنْ قَبِلْتَ وِلَایَةَ الْعَهْدِ وَ قَال: »...گوید: یا روایت دیگر با سند معتبر از اباصلت هروی که می هِ أ  فَبِاللَّ

كَ عَلَی ذَلِكَ فَإِنْ فَعَلْتَ  ضَا  إِلاَّ أَجْبَرْت  قَكَ فَقَالَ الرِّ ن  لْقِيَ بِیَدِي إِلَی  وَ إِلاَّ ضَرَبْت  ع  وَجَلَّ أَنْ أ  ه  عَزَّ قَدْ نَهَانِيَ اللَّ
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ي  وَلِّ ي لَا أ  مْر  عَلَی هَذَا فَافْعَلْ مَا بَدَا لَكَ وَ أَنَا أَقْبَل  ذَلِكَ عَلَی أَنِّ
َ
کَةِ فَإِنْ کَانَ الْأ هْل   «زِل  أَحَداً أَحَداً وَ لَا أَعْ التَّ

]مأمون  ؛(140، ص2ق، ج1378بابویه، ؛ ابن237، ص1، ج1385بابویه، ؛ ابن70، ص1376بابویه، )ابن
نکنی، تو را بدان مجبور سازم و اگر نپذیری گردنت  یگفت:[ به خدا قسم اگر قبول ولایتعهد به امام رضا 

دست خود به هلاکت اندازم. اگر کار ه را ب که خوداست فرمود: خدا مرا نهی کرده   زنم. امام رضارا می
کسی دخالت به شرط آنکه در عزل و نصب هیچ ؛پذیرمبر این منوال است هرچه خواهی بکن و من آن را می

کَةِ...طبق این روایت، این فراز از آیۀ  . نکنم... هْل  مْ إِلَی التَّ وا بِأَیْدیک  لْق  تنهایی و جدا ( به195 ه:)بقر ...وَ لات 
وا فاز فراز قبل آن  هِ. یوَ أَنْفِق  که به اجبار و تهدید  -شان لحاظ شده و در پذیرش ولایتعهدی ..سَبیلِ اللَّ

قَكَ...)جانی مأمون بوده  ن  كَ عَلَی ذَلِكَ فَإِنْ فَعَلْتَ وَ إِلاَّ ضَرَبْت  ع  مورد استناد قرار گرفته  - (...وَ إِلاَّ أَجْبَرْت 
مْ إِلَی دیگران، فراز  ۀبرای لزوم دفع ضرر جانی از ناحی  است. گویا مستند آن حضرت وا بِأَیْدیک  لْق  ...وَ لات 

کَةِ... هْل  که معنای سیاقی این آیۀ شریفه و آیات پیش از آن، این است که مسلمانان با درحالی ؛بوده است التَّ
کثیر فی سبیل الله، زمینه را برای هلاکت خود به دست دشمن فراهم نکنند )ابن« قِتال»انفاق نکردن در راه 

-208، ص2ق، ج1420عاشور، ؛ ابن123، ص1ق، ج1415؛ خازن، 393، ص1ق، ج1419دمشقی، 
اسراف و افراط در انفاق مال،  یا آنکه (595، ص2تا، ج؛ ابوزهره، بی474، ص1ق، ج1415؛ آلوسی، 210

ق، 1418؛ بیضاوی، 295، ص5ق، ج1420رازی،  گردد )فخرموجب تنگدستی و فقر شدید در زندگی می
، 1ق، ج1424؛ مغنیه، 317، ص1ق، ج1423؛ کاشانی، 180، ص1، ج1373؛ لاهیجی، 129، ص1ج

 .(146، ص2ق، ج1414میانجی،  ؛ ملکی301ص
 شود:برداشت میاز مجموع این روایات دو مطلب 

. بخشی از باطن قرآن، معانی فراعرفی است که مراد خداوند است، ولی دلالت آیات بر آن معانی بر 1
مبنای قواعد ادبی و اصول عقلایی محاوره آشکار نیست تا فهم آن برای همگان میسر باشد، بلکه دلالت آیات 

دانند و ( آن را میو امامان معصوم   لم )پیامبرای دارد که تنها خدا و راسخان در عبر آن راز و رمز ویژه
 منحصر به فراگیری از راسخان در علم است. بردن دیگران به آنراه پی

ای یا بخشی از یک آیه جدای از سیاق آن، معنایی متفاوت با مفاد سیاقی خود دارد که مراد . گاه آیه2
که با نگاهی جدا از پیوندهای  -زهای آیات قرآن خداوند و قابل احتجاج است. اگر معناشناسی مستقل فرا

، و پیوندهای مختلف متنی مانند سیاق کلی آیه و رابطۀ مفاد یک بخش با موضوع و مضمون کلی حاکم بر آیه
های پنهان ممکن، معتبر و حجت باشد؛ دیگر مراد بودن لایه -شود حاصل می مانند اسباب نزولفرامتنی 

از فرازهای یک آیه، غریب و ناممکن نخواهد بود. به سخن دیگر، امکان ظهور و برداشت معنایی غیر سیاقی 
های قرآنی با نگاه مستقل از مفاد سیاقی، زمینه را برای پذیرش روایات معتبری که معنای مند از بخشضابطه

ی که به اقتضای یطباطباکند. علامه اند؛ فراهم میباطنی فراعرفی و منفک از سیاق آیات قرآن را ارائه نموده
اش، فراوان و شاید بیش از مفسران دیگر، در تفسیر آیات از سیاق بهره گرفته است و در مکتب تفسیری

ها با ظاهر یا سیاق اعتبارسنجی روایات تفسیری، بیشتر به نقد محتوای روایات و مطابقت داشتن یا نداشتن آن
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مخالف با سیاق آیات را غیر قابل قبول دانسته است )بابایی، آیات توجه داشته و در مواردی روایات تفسیری 
(، با استفاده از برخی روایات پذیرفته است که در برخی 278 و 274-272، 268-267، ص2، ج1396

آیات امکان دارد یک جمله به تنهایی بر معنایی و با هر قیدی از قیودش بر معنای دیگری دلالت کند. وی 
 گوید:سورۀ بقره در بحث روایی خود می 115ذیل آیۀ 

دقت بررسی کنی، فراوان و مقید قرآن بهرا در موارد عام و خاص، و مطلق  بدان که اگر روایات ائمه »
گر استفاده شده است. مثلًا از عام، استحباب و از خاص بینی که از عام حکمی و از خاص حکمی دیمی

گونه، در احکام کراهت و حرمت. این یکی از اصول کلیدی تفسیر در وجوب استنباط شده است و همین
 (.260، ص1ق، ج1390)طباطبایی، « ها بر محور آن استروایات ایشان است که رقم قابل توجهی از آن

تنهایی، ای از آیات قرآن بهکند که هر جملهای تفسیری اشاره میگیری به قاعدهآنگاه وی در مقام نتیجه
گر حقیقت یا حکمی ثابت است )طباطبایی، افزون بر مفادی که با توجه به هریک از قیود خود دارد، حکایت

 (.260، ص1ق، ج1390
های سورۀ یونس تصریح نموده است که هریک از گونه 63همچنین در جای دیگر نیز در بحث روایی آیۀ 

)طباطبایی، « شودحجتی است که به آن احتجاج می»ترکیبی کلام الهی که امکان نگاه مستقل را داشته باشد، 
 سورۀ انعام را مثال زده است. 91سپس آیۀ  ؛(100-99، ص10ق، ج1390

، یکی از اصول کلیدی تفسیر  بیتگیری از برخی روایات اهلای که علامه طباطبایی آن را با بهرهقاعده
، 1396 ،پژوهان معاصر قرار گرفته است )باباییبرشمرده، گرچه صحت آن مورد اشکال و مناقشه بعضی قرآن

 ر به معصومانشان، منحص«سیاق»( و ممکن است گفته شود تبیین آیات قرآن بدون لحاظ 275، ص2ج
 های قرآنی و فرازهای آیات شریفه بدون الجمله بخشاینکه فی ؛است، باز هم در بحث ما کاربرد دارد

 سیاق هم معنادار و مراد خداوند هستند. 
ل نیست تا صحت و اعتبار روایت تأویلی )باطنی( مشروط و پایبند به مطابقت با سیاق آیه مؤو   ،رو از این

زیرا اولًا سیاق قرینۀ عرفی بر ظهور  ؛گونه روایات باشدسیاق، دلیلی بر مجعول انگاشتن اینموافق نبودن با 
گاه به همۀ  کلام است. ثانیاً آیات قرآن با صرف نظر از سیاقشان نیز دارای معنای مراد هستند که مفسرانِ آ

البته در مقام اعتبارسنجی محتوایی، نباید متن روایت  دهند.از آن خبر می  معانی قرآن، یعنی معصومان
 ل و معنای ظاهری آن، معارض باشد. تأویلی )باطنی( با سیاق کلی آیه مؤو  

 داشتن با قواعد زبان و ادبیات عرب لزوم مطابقت -2-4
-شود که مطابقت نداشتن مضمون روایت تأویلیهای قرآنی معاصر برداشت میاز برخی پژوهش

اعتباری، با قواعد زبان و ادبیات عرب یکی از اقسام تطبیق باطل است. یعنی موجب حکم به بی مصداقی
وا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ شود. برای نمونه ذیل آیۀ شریفۀ گونه روایات میابطال و جعلی بودن این ذینَ کَفَر  نِ الَّ لَمْ یَک 

م   ی تَأْتِیَه  ینَ حَتَّ نْفَکِّ شْرکِینَ م  نَة  وَ الْم   ( این روایت تأویلی را نقل نموده است:1 :ه)بین الْبَیِّ
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وَجَلَ  قَالَ   جَعْفَرٍ عَنْ جَابِرِ بْنِ یَزِیدَ عَنْ أَبِي»... وا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ  فِي قَوْلِهِ عَزَّ ذِینَ کَفَر  نِ الَّ قَالَ  لَمْ یَک 
وَ  نَّ الْکِتَابَ ه 

َ
یعَةِ لِأ و الشِّ ب  کَذِّ مْ م  ه   ه  یعَة  وَ قَوْل  ینَ  الْیَْات  وَ أَهْلَ الْکِتَابِ الشِّ نْفَکِّ شْرکِِینَ م  یَعْنِي  وَ الْم 

رْجِئَة...   کند که آن حضرتنقل می  یزید از امام باقرجابربن ؛(800ص ق،1409)استرآبادی،  «الْم 
وا مِنْ این قول خداوند عزوجل  ۀدربار ذِینَ کَفَر  نِ الَّ کنندگان شیعه فرمود: آنان تکذیب أَهْلِ الْکِتابِ...لَمْ یَک 

...وَ است. مراد از « شیعه»، «کتاباهل»است و )مقصود از( « آیات»، «کتاب»زیرا )مقصود از(  ؛هستند
ینَ  نْفَکِّ شْرِکِینَ م   )گروه انحرافی( مرجئه است. الْم 

 اند:مضمون روایت و نقد آن گفته ۀو دربار
وا"است.  "شیعه"در آیه،  "کتاباهل"مراد از » ذِینَ کَفَر  ، مرجئه "مشرکین"کنندگان شیعه هستند و تکذیب "الَّ

وا"در آیه، بیانیه است و  "مِن"هستند. روشن است که حرف  ذِینَ کَفَر  کتاب و مشرکان کند که اهلرا بیان می "الَّ
 "المشرکین"شده در حدیث، لفظ انجاماست. طبق تأویل  "کتابالأهل "، عطف به "المشرکین"هستند و لفظ 

 "المشرکین"به رفع باشد و نه  "المشرکون". بر این مبنا باید "کتاباهل"گرفته شده و نه  "الذین کفروا"عطف به 
 (.184، ص1381)شاکر، « - به جر   -

ذِ »، و «شیعه»در آیۀ شریفۀ بر « أَهْلِ الْکِتابِ »ظاهر عبارات بالا این است که تأویل  واالَّ بر « ینَ کَفَر 
 ، مطابق با قواعد ادبی نیست. زیرا:«کنندگان شیعهتکذیب»

مصداق « المشرکین»و « اهل الکتاب»است. یعنی « بیانیه»در این آیۀ شریفۀ، « مِن»اولًا: حرف جر  
عبارتی کتاب که مصداق کفارند، شیعه باشد؟ بههستند. چگونه ممکن است مقصود از اهل« الذین کفروا»

 مانع از تأویل اهل الکتاب بر گروه شیعه است.« مِن»دیگر، بیانیه بودن حرف 
است. در « الذین کفروا»یعنی « لم یکن»بر اسم « المشرکین»این تأویل، عطف شدن لفظ  ۀثانیاً: لازم

. در نتیجه روایت -به یاء  -صورت )المشرکین( این صورت اعراب آن باید مرفوع )المشرکون( باشد نه به
، 1381)شاکر،  اندتأویلی ذکرشده، دارای نشانۀ جعل و وضع به دست جاعلانی است که ضعف ادبی داشته

 (.184ص

 نقد و بررسی -1-2-4
السند گرچه شاید بتوان وجه و دلیل ضابطه لزوم مخالفت نداشتن با قواعد ادبی عرب را روایت صحیح

 قرار داد:  ذیل از امام صادق 
هِ  عَنْ جَمِیلِ بن»... وعَبْدِاللَّ اجٍ قَالَ قَالَ أَب  صَحَاء   دَرَّ ا قَوْمٌ ف  وا حَدِیثَنَا فَإِنَّ ، 1ق، ج1407)کلینی،  «أَعْرِب 

 زیرا ما مردمی فصیح هستیم. ؛حدیث ما را واضح و درست ادا کنید ؛(52ص
ترین افراد بلیغترین و بلکه به تعبیر برخی فصیح -زبان فصیح  طبق این روایت، عترت پیامبر

هستند و بیرون  - (152، ص3ق، ج1400؛ هاشمی خویی و همکاران، 271، ص2ق، ج1382)مازندرانی، 
را در  بیت گویند. ای بسا بتوان به کمک حدیث ثقلین نیز برتری مطلق اهلاز قلمرو فصاحت سخن نمی

که یکی از  -سنگ قرآن را هم عترتش خدا زیرا رسول. فصاحت و بلاغت نسبت به دیگران، اثبات کرد
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آن دو هرگز از یکدیگر »)کتاب الله و عترتی( و فرمودند:  دادهقرار  - وجوه اعجاز آن، فصاحت و بلاغت است
کار و نه دیگر افراد، به ایشان  ۀ)دو شیء نفیس و گرانقدر( را دربار« ثقلین»همچنین «. شوندجدا نمی

، 2ق، ج1426کند )حسینی میلانی، بردند که دلالت بر افضلیتشان نسبت به دیگران در همۀ کمالات می
در اعتبارسنجی روایات تأویلی، چندان کارآمد  رسد این ضابطهنظر میبا وجود این، به .(272 و 270ص

توان با معیار رو نمی کلام است نه باطن آن. از این نیست. زیرا اولًا قواعد ادبی مربوط به فهم سطح ظاهر
لزوم مطابقت »قواعد ادبی معنا و مصداق باطنی آیه را کشف یا اعتبارسنجی نمود. ثانیاً در بررسی ضابطۀ 

های قرآنی و فرازهای آیات شریفه جدای از سیاق الجمله بخشبیان شد که فی« روایت تأویلی با سیاق آیه
گاه به همۀ معانی آن، دارای معنا یی متفاوت با مفاد سیاقی خود هستند که مراد خداوند است، و مفسران آ

ذینَ رسد در روایت تأویلی آیۀ شریفۀ نظر میدهند. بهاز آن خبر می  قرآن یعنی معصومان نِ الَّ لَمْ یَک 
وا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ... طابق این روایت، در فراز نخست این ، معنای غیرسیاقی آن بیان شده است. یعنی مکَفَر 

نِ »خبر برای « الْکِتابِ  مِنْ أَهْلِ »معطوفٌ علیه(،  ۀآیه )جمل ...لَمْ مانند آیات شریفۀ  فرض شده است.« لَمْ یَک 
اجِدینَ  نْ مِنَ السَّ شْرکِینَ (؛ 11)اعراف:  یَک  : ه)بقر الْکافِرینَ ...وَ کانَ مِنَ ( 135: ه)بقر ... وَ ما کانَ مِنَ الْم 

واقع شده است. طبق این ترکیب، معنای « کان»و « ما کان»، «لم یکن»( که جار و مجرور خبر برای 34
 «.کنندگان شیعه )کسانی که کفر ورزیدند( از شیعه )اهل آیات( نیستندتکذیب»است:  گونهتأویلی این

نْفَ »اما فراز دیگر آیۀ شریفه یعنی   شْرِکِینَ م  ینَ.وَ الْم  قرائت شده « المشرکون»ات به رفع ئدر برخی قرا« ..کِّ
وا»اند که عطف بر است و در وجه اعراب آن گفته ذینَ کَفَر  ؛ 507، ص5تا، جأندلسی، بی هعطیاست )إبن« الَّ

(. به هر حال در هر دو قرائت 551، ص6م، ج1987؛ سمین، 518، ص10ق، ج1420ابوحیان اندلسی، 
این بیان، تأویل یادشده هماهنگ با این قرائت و دارای توجیه ادبی خواهد بود. یا آنکه معنا روشن است. با 

شْرِکِینَ »گفته شود تأویل این فراز از آیه در فرضی که  وا»عطف به « الْم  ذینَ کَفَر  باشد، هم صحیح است. « الَّ
غیرسیاقی از فراز نخست آیه توان گفت آیۀ شریفه دارای دو تأویل است: یکی تأویل معنای در این صورت می

)جملۀ معطوفٌ علیه(، و دیگری تأویل معنای سیاقی از فراز دوم آیه )جملۀ معطوفٌ به( که هردو مطابق با 
 قواعد ادبی است. خلاصه اینکه:

م چه در مرحلۀ استخراج از استعمالات عرفی و چه در مرحلۀ رعایت آن -. قواعد ادبی 1 ها در مقام تکل 
قرینۀ رسیدن به ظهور  ،«سیاق»که کلمات و جملات قابل تصور است. درحالی« سیاق»تنها پس از لحاظ  -

چه رسد  ؛توان قواعد ادبی را معیار سنجش روایات تاویلی )باطنی( قرار دادنه باطن آن. پس نمی ؛کلام است
 ات تأویلی، تعریف نمود.مثابۀ ضابطۀ اعتبارسنجی روایبه اینکه لزوم مطابقت با این قواعد را به

 . نمونۀ روایت تأویلی یادشده، مخالفتی با قواعد ادبی عرب ندارد. 2
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 شناختی میان معنای تأویلی و الفاظ آیهلزوم وجود رابطۀ زبان -3-4
شناختی میان را وجود رابطۀ زبان« تأویلی»پژوهان معاصر، شرط صحت و پذیرش روایات یکی از قرآن

است.  الفاظ آیه دانسته و هر گونه تأویل فراعرفی و نامرتبط با الفاظ قرآن را مردود شناختهمعنای تأویلی و 
 گوید:باره میوی در این

عنوان شده بهیعنی مطالبِ بیان ؛شناختی داشته باشدنوعی، با الفاظ قرآن رابطۀ زبانتأویل قرآن باید به»
قرآن ارائه  عنوان تأویلفهمیده شود. در این فرض مطالبی که بهنحوی قابل قبول از الفاظِ قرآن تأویل، باید به

رفِ زبان را با الفاظ ندارد، مردود شناخته میشود و هیچ رابطهمی )شاکر، « شودای از روابط معمول در ع 
 (.47، ص1377

رابطۀ »یا )دلالت( « رابطۀ وضعی لفظ و معنا»را وجود « شناختیروابط زبان»پژوه مقصود خود از این قرآن
ل»یا « مفهوم و مصداق مَث   عنوان کرده و گفته است:« رابطۀ مَثَل و م 

شود باید یکی از روابط یادشده را با الفاظ قرآن داشته باشد. یعنی یا بیان می "تأویل قرآن"عنوان آنچه به»
مفهوم لفظ، آن را پذیرا باشد  ای کهگونه به -یا مصداق آیه بوده  ؛-از هر نوع دلالتی که باشد  -مدلول آیه بوده 

ل باشد برای آیه ؛-از هر نوع لازم  -یا جزء لوازم کلام الهی بوده ؛- مَثَّ « ای که مَثَل فرض شده استو یا م 
 (.47، ص1377)شاکر، 

شناختی که رابطۀ زباناست معانی اطلاق شده  به در کلام معصومان « باطن»و « تأویل»به اعتقاد وی، 
با تأویلاتی که از تنزیل قرآن فهمیده  ها ائمۀ روایاتی وجود دارد که در آن»آن دارد. بلکه با الفاظ قر

(. برداشت وی از این روایات آن است که چنین 47، ص1377)شاکر، « اندشود، مخالفت کردهنمی
وِيَ »گوید: تأویلاتی مردود و جعلی هستند. مانند روایت هشام که می ه  قِیلَ لَه  ر  مْ أَنَّ الْخَمْرَ وَ الْمَیْسِرَ  أَنَّ عَنْک 

ونَ  خَاطِبَ خَلْقَه  بِما لا یَعقِل  ه  لِی  زْلَامَ رِجَالٌ فَقَالَ مَا کَانَ اللَّ
َ
نْصَابَ وَ الْأ

َ
، 1ش، ج1380)عیاشی،  «وَ الْأ

 دهد.فهمند، مورد خطاب قرار نمیخداوند خلقش را به چیزی که آن را نمی ؛(341ص
( را که به امامان دهگانه یعنی از امام 2)فجر:  وَ لَیالٍ عَشْرٍ این پژوهشگر، روایت تأویلی ذیل آیه شریفه 

(، در شمار 766ق، ص1409تطبیق داده شده )استرآبادی،  تا امام حسن عسکری  حسن مجتبی 
 (.46ص ش،1377)شاکر،  شناختی با الفاظ قرآن ندارد، قرار داده استروایاتی که رابطۀ منطقی و زبان

، یکی از ضوابط تأویلِ درست را معنای متناسب «ضابطة التأویل»پژوهی دیگر ذیل عنوان همچنین قرآن
ن و نهفته در کلام است، دانسته است. از دیدگاه  با دلالت ظاهر آیه، که آن معنا از نوع مدلول التزامی غیربی 

؛ 34-33، 31، ص1، ج1387شود )معرفت، به رأی میوی، رعایت این ضابطه موجب پیشگیری از تفسیر 
خواه روایت منسوب  -ای با ظاهر آیه نداشته باشد (؛ بنابراین تأویلی که چنین رابطه41-39، ص1394همو، 

 باطل است.  -باشد خواه غیر آن  به معصوم 
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رفی میان معنای خلاصه آنکه یکی از شرایط اعتبار مضمون روایت تأویلی، وجود ارتباط معناشناختی ع
تأویلی و ظاهر آیۀ شریفه است. بر اساس این ضابطه، روایات تأویلی )باطنی( فراعرفی از درجۀ اعتبار ساقط 

 گردد.ها میبودن آنشده، حکم به جعلی

 نقد و بررسی -1-3-4
نظر اما به ؛اینکه تأویل صحیح و رسیدن به معانی باطنی قرآن معیارها و ضوابطی دارد، مطلب منطقی است

 شده از جهاتی قابل تأمل، و دارای برخی اشکالات است:رسد ضابطۀ مطرحمی
که از درحالی ؛، به معانی و مصادیق عرفی است«باطن»و « تأویل»این ضابطه مبتنی بر محدود نمودن  .1

لیل عمده بر وجود شود. در این نوشتار اشاره شد که مستند و دروایات تأویل و باطن، این انحصار فهمیده نمی
است. مفاد این روایات دربارۀ تأویل و باطن  بطن و تأویل، برای آیات قرآن، روایات فراوان معصومان 

آیات، این است که مدلول پنهان آیات قرآن )اعم از معنا و مصداق( از حیث امکان فهم عموم و دسترسی 
یات، قابل فهم و پذیرش بودن بطون آیات برای عموم ای از رواها، در یک رتبه نیستند. مدلول دستهعرف به آن

(. اما مدلول 259ق، ص1403بابویه، ابن) از امام باقر « حمران»عقلاء است، مانند روایت حسنه 
( به راسخان در علم )معصومان ای دیگر، فراعرفی بودن بطن آیات و اختصاص فهم تأویل آیات دسته
(، یا روایت صحیح 196ق، ص1404)صفار،  یسار از امام باقر بنمانند روایت معتبر فضیل ؛است

مْ در تبیین آیۀ  سنان از امام صادق بنعبدالله وا تَفَثَه  مَّ لْیَقْض  :  ث  ، 4ق، ج1407( )کلینی، 29)حج 
(. با ملاحظۀ مجموع این روایات دربارۀ ماهیت بطن قرآن و 485، ص2ق، ج1413بابویه، ابن؛ 549ص

ا به دو دسته ر توان روایات تأویلی )باطنی( معصومان ذیل آیات کریمه، می روایات تأویلی ائمه 
لزوم » ۀضابط رشیبا توجه به آنچه که از پذ( روایات تأویلی فراعرفی. 2( روایات تأویلی عرفی 1تقسیم کرد: 

سند معتبر )از جمله  یدارا ی( فراعرفی)باطن یلیتأو اتیروا د،یآیلازم م« ...یشناختزبان ۀوجود رابط
 .دشویانگاشته م یو کنار گذاشته شده، مردود و جعل دهیحروف مقطعه( ناد یلیتأو اتیروا

است که فقط در اعتبارسنجی روایات تأویلی )باطنی( « تأویل اصولی»ای در واقع همان چنین ضابطه .2
عنوان مراد جدی آیه است، عرفی یعنی روایاتی که زبانشان نفی معنای ظاهر آیه و اثبات معنای دیگری به

منطبق باشد، معتبر، و در غیر « تأویل اصولی»گونه روایات با ضابطۀ که اگر متن اینطوری کارآیی دارد. به
، تأویل غلط و «تأویل اصولی»گردد. زیرا تأویل غیرمنطبق با این صورت نامعتبر و حتی مجعول ارزیابی می

ظ بر ظهور آیه داشته و درصدد بیان باطن  آن باشد، دیگر  «فراعرفی»نادرست است. اما اگر ظاهر روایت تحف 
 این ضابطه در اعتبارسنجی محتوایی روایت، کاربرد ندارد.

روایت هشام از دو جهت قابل استناد برای انکار روایات تأویلی )باطنی( فراعرفی و اثبات جعلی بودن  .3
ها نیست. نخست آنکه سند آن مرسل است. دیگر آنکه ظاهر روایت این است که خداوند در مقام تفهیم آن
اما دلالت ندارد که  ؛کندراد خود به عموم مخاطبان، از الفاظی که ظهور در مقصودش ندارد، استفاده نمیم

خداوند همۀ معنا و مراد خود را به همۀ مخاطبان در قالب ظواهر الفاظ، منتقل کرده است. در محاورات 
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ند. بلکه بنا به صلاحدید خود، عرفی ممکن است یک گوینده تمام مراد خود را برای همگان آشکارا بازگو نک
توان گفت بخشی از مقصود خود را پنهان و فقط برای برخی بیان نماید. در خصوص آیات قرآن نیز، می

ها را فقط برای بندگان برگزیده سطحی دیگر از معنای مراد در پس پردۀ الفاظ قرآن وجود دارد که خداوند آن
های مهم در نظام هدایتی قرآن، راً طبق یکی از شاخصهآشکار کرده است. ظاه خود یعنی معصومان 

ونکه آیۀ شریفۀ « مراجعه جاهل به عالم»یعنی اصل عام عقلایی  مْ لاتَعْلَم  نْت  کْرِ إِنْ ک  وا أَهْلَ الذِّ  ...فَسْئَل 
گاهان ( بدان اشاره دارد، باید دیگران برای کشف و فهم لایه43)نحل:  به همۀ های پنهان آیات قرآن، از آ

سؤال کنند. به هر حال، روایت هشام با صرف نظر از اشکال  - یعنی معصومان  -سطوح معنایی قرآن، 
های سندی آن، هیچ دلالتی ندارد بر اینکه تمام مراد خداوند در قالب ظواهر آیات بیان شده و همۀ بطون و لایه

خداوند اجمالًا امور مربوط به هدایت و  ،ییافتنی است. آرپذیر و دستپنهان آیات قرآن برای همگان فهم
سعادت بشر را آنگاه که در مقام فهماندن مطالب خود به عموم بوده، از طریق کلام و ظواهر الفاظ و مطابق 

رو ظواهر قرآن حجت است و نفی ظهور آیه و اثبات  با قواعد محاورات عرفی، بیان نموده است. از این
اد خداوند است، نیازمند قرینه و دلیل استوار است. پس این مطلب منافاتی با معنایی دیگر از آن جهت که مر

 شود، نیست. این گزاره ندارد که گفته شود: معنای مراد منحصر به آنچه از ظاهر آیات فهمیده می
سنجۀ مناسب و کارآمدی برای « شناختی میان معنای تأویلی و الفاظ آیهوجود رابطۀ زبان»در نتیجه 

گونه روایات در اعتبارسنجی ی روایات تأویلی فراعرفی نیست. اثر مهم این مطلب آن است که اینارزیاب
شود. البته پذیرش چنین روایاتی و مستند ها نمیگیرد و حکم به برساختگی آنمحتوایی، مورد انکار قرار نمی

ر مانند اعتبار سندی و مخالفت ها برای بیان مراد خداوند از آیات، منوط به تحقق ضوابط دیگقرار دادن آن
دلیل توان بهنداشتن با قرآن، سنت و عقل است. اما اگر سند روایت تأویلی فراعرفی معتبر نباشد، باز هم نمی

شناختی میان معنای تأویلی و ظاهر آیه، حکم به عدم وثاقت راویان یا متهم بودن آنان و نیز عدم رابطۀ زبان
شود، گرچه اثباتاً قابل داده می لکه ثبوتاً احتمال صدور روایت از معصوم مجعول بودن آن روایت کرد. ب

 استناد در بیان مراد جدی آیات قرآن نباشد.

 نبودن تطبیقات در روایت تأویلی« بعید»لزوم  -4-4
که با  -پژوهان معاصر در مباحث مربوط به روایات تفسیری، یکی از اقسام تطبیق باطل را برخی قرآن

در اخبار »اند: باره گفتهو در این دانسته« تطبیقات بعید» - اصول، قواعد عقلی، نقلی و عرفی مخالف است
و روایات تفسیری، بسیاری از الفاظ قرآن کریم چون زمین، آسمان، خورشید، ماه، ستارگان، سال، ماه، روز، 

ها تطبیق و مخالفان آن  بیتو اهل  ر پیامبرشب، مشرق، مغرب و... بدون ارتباط معقول و قابل قبول، ب
، 1381)شاکر، « شودشده است. در این دسته از اخبار نیز ردپایی از غلات و جاعلان حدیث دیده می

 (.188ص
قرار « خردناپذیری»در ردیف « بعید شمردن یک مطلب از واقع»یا « دور از واقع بودن»در این عبارات 

، برخی «تطبیقات بعید»انگاشته شده است. پژوهشگر یادشده در ادامۀ « باطل تطبیق»گرفته و از مصادیق 



 
حل

ت
 لی

قاد
انت

 ی
توا

مح
قد 

ط ن
ضواب

 یی
یروا

ت
ا

 
 یلیتأو 

مان
صو

مع
 

« نفسه صحیحفی»ممکن و « تشبیه»مصداقی را مثال زده که ظاهراً اصل تطبیق را از راه -روایات تأویلی
ذي أَنْزَلْنا دانسته است. وی ذیل آیۀ شریفۀ  ورِ الَّ ولِهِ وَ النُّ هِ وَ رَس  وا بِاللَّ ونَ خَبیرٌ فَآمِن  ه  بِما تَعْمَل  ( 8)تغابن:  وَ اللَّ

 نویسد:می
به   بیتو اهل  نقد: تشبیه پیامبر اکرم . هستند...  حدیث: مراد از نور در آیه، امام یا ائمه»

آمده است:   که در قرآن کریم دربارۀ پیامبر اکرمنفسه صحیح است، چنانشمس، قمر، نور و مانند آن، فی
 َه نیراً یا أَیُّ هِ بِإِذْنِهِ وَ سِراجاً م  راً وَ نَذیراً وَ داعِیاً إِلَی اللَّ بَشِّ ا أَرْسَلْناكَ شاهِداً وَ م  بِيُّ إِنَّ (؛ اما 46-45)احزاب:  ا النَّ

)شاکر، « بدون وجود قرینه صحیح نیست...  بیتو علی و فاطمه و اهل  حمل این الفاظ بر پیامبر
 .(193-192، ص1381

ای اما قرینه ؛به لحاظ عقلی ممکن است  بر معصومان« النور»شود که تطبیق عبارات فهمیده میاز این 
 بر این تطبیق وجود ندارد.

 نقد و بررسی -1-4-4
آن است. در « حکم قطعی عقل به واقعی نبودن»یا دور دانستن یک مطلب از واقع، غیر از « استبعاد»

، امکان عقلی تحقق یک چیز وجود دارد؛ اما در حکم قطعی عقل، تحقق آن ممکن نیست و به «استبعاد»
است و « داشتنحکم عقل به واقعیت ن»کند. معیار و سنجش عبارتی دیگر، عقل حکم به محال بودن آن می

یعنی حکم  -ضابطۀ اعتبار مضمون روایت تأویلی، خردستیز نبودن و تعارض نداشتن با احکام قطعی عقل 
را یکی از « تطبیقات بعید»سو پژوهشگر یادشده از یک«. خردناپذیری»است، نه  - به محال یا قبیح بودن

مصداقی با قطعیات -خی روایات تأویلیمعنای تعارض مضمون برقرار داده که به« تطبیقات باطل»اقسام 
نفسه صحیح و های روایی را که تأویل تطبیقی است، فیعقل است. اما از سویی دیگر، صریحاً برخی مثال

دور دانستن و بعید شمردن مضمون آن روایات « تطبیقات بعید»دهد مقصودشان از ممکن دانسته که نشان می
 ن و محال عقلی باشد.نه آنکه ناممک ؛از واقعیت، بوده است

معیار درست و استواری برای اعتبارسنجی روایات « تطبیقات بعید»یا « استبعاد»رسد نظر میبه هر حال به
 تأویلی و دلیل متقنی برای حکم به ابطال و تکذیب این روایات نیست.

 لزوم رکیک نبودن لفظ و معنا -5-4
ه لفظ و معنای آن رکیک نباشد. اگر روایتی رکاکت یکی از ضوابط معتبر بودن روایت تأویلی آن است ک

 ای بر جعلی بودن آن خواهد بود.لفظی و معنوی داشته باشد، نامعتبر و نشانه
تا، معنای اندک بودن، ضعف، سستی، کم خردی )ازهری، بیدر لغت به« رکاکت»توضیح مطلب اینکه 

معنای به« رکیک»(، و واژۀ 546، ص1387؛ معین، 378، ص2ق، ج1404فارس، ؛ ابن329، ص9ج
بافت است خرد، پست، فرومایه، زشت، سخیف و یاوه )سخن(، و لباس نازکسست، ضعیف، اندک، کم

؛ 1587، ص4ق، ج1407؛ جوهری، 655، ص6تا، جسیده، بی؛ ابن1007، ص2تا، جدرید، بی)ابن
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رد رایج خود، وصف در کارب« رکاکت»و « رکیک»اما  .(106، ص1395؛ رازی، 546، ص1387معین، 
ثانی،  اند )شهیدهستند و در اصطلاح، یکی از معیارهای شناخت حدیث جعلی معرفی شده« سخن»

احادیثی جعل شده »پژوهان ( به گفتۀ برخی رجال278-277ق، ص1422؛ میرداماد، 152ق، ص1408
 .(52، ص3تا، جبی)مامقانی، « دهدها شهادت میشان بر ساختگی بودن آنالفاظ و معانی "رکاکت"که 

مغایر بودن متن روایت با اصول فصاحت و بلاغت، و قواعد مسلم ادبی است « رکاکت الفاظ»مقصود از 
؛ مفید، 52، ص1ق، ج1407ترین مردم عرب بوده )کلینی، فصیح  که معصومان(؛ درحالیهمان)

حلی،  إدریس؛ ابن266تا، صطاووس، بی؛ ابن153، ص1ق، ج1379شهرآشوب، ابن ؛187ق، ص1413
؛ 270، ص1ق، ج1406؛ مجلسی، 120، ص4ق، ج1405جمهور، ابی؛ ابن559، ص2ق، ج1410

( 112، ص6ق، ج1415؛ آلوسی، 126، ص1ق، ج1417؛ زمخشری، 171، ص1، ج1367اثیر جزری، ابن
چیست؟ تعاریف « رکاکت معنایی»اینکه اند. اما ان عربی سخن نگفتهخلاف فصاحت و قواعد زب و هرگز بر

ای است که طبع از آن گونه رکاکت معنویِ حدیث از نظر مفهوم به»مختلفی ارائه شده است. از جمله اینکه 
دلیل آن چیزی که به»اند دیگر گفته یا بعضی ؛(250ص ،1384محمدی،  )رفیعی« پذیردنفرت داشته و نمی

معنایی بدان دلیل نااستواری و بیبه  ماند و از اموری است که پیامبر اکرمت معنا به کلام پیامبران نمیغراب
نبوده که دربارۀ آن امر و نهی کنند و   اند و یا از اموری است که اصلًا از عادت پیامبر اکرمکردهتکلم نمی

 (.195ق، ص1404)دمینی، « یا آنکه حس و تجربه بر بطلان آن دلالت دارند...
وجه مشترک تعاریف یادشده آن است که اگر مضمون روایتی سخیف، ضعیف، سست و نااستوار باشد، 

وان از جمله حدیث متواتر دلایل فرابه  که معصوماناست. درحالی« رکاکت معنایی»آن روایت دچار 
ق، 1404؛ صفار، 269 و 221، 192، ص1ق، ج1407علم )کلینی، « دارانگنجینه»و « معدن»ثقلین، 

)کلینی، « های حکمتکلید»(، 95، ص6، ج1365؛ طوسی، 610، ص2ق، ج1413بابویه، ابن؛ 58ص
؛ 192، ص1ق، ج1407)کلینی، « مفسران وحی»(، 57ق، ص1404؛ صفار، 221، ص1جق، 1407

ق، 1404؛ صفار، 213، ص1ق، ج1407)کلینی، « راسخان در علم»(، و 104ق، ص1404صفار، 
رکاکت »شود. پس ( هستند و بنابراین هیچ سخن سست بنیاد و نااستوار از ایشان صادر نمی204-202ص

طور اگر خواهد بود. همان  انۀ عدم صدور و نادرستی انتساب آن به معصومروایت تأویلی، نش« معنایی
« رکاکت لفظی و معنایی»دچار  -معنای عام، چه غیر تفسیری بلکه هر روایتی چه تفسیری به -روایت تأویلی 

 باشد.می  باشد، نامعتبر بلکه غیر قابل انتساب به معصوم
ونَ وَ إِنَّ برای نمونه ذیل آیۀ شریفۀ  سْئَل  [ قرآن و مسلماً ]این( »44)زخرف:  ه  لَذِکْرٌ لَكَ وَ لِقَوْمِكَ وَ سَوْفَ ت 

روایت  ،«[ بازخواست خواهید شدزودی ]درباره آن[ است، و بهبرای تو و قوم تو مایه تذکر ]و شرف و عزت
هِ »نقل شده است:   تأویلی ذیل از ابوبصیر از امام صادق ول  اللَّ کْر  وَ أَهْل  بَیْتِهِ   فَرَس  ونَ   الذِّ ول  الْمَسْئ 

کْر مْ أَهْل  الذِّ  (.211، ص1ق، ج1407)کلینی، « وَ ه 
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منطبق شده است. از آنجا که به قرینۀ آیه   خدادر آیۀ مذکور، به رسول« لَذِکْرٌ »طبق این روایت، واژۀ 
ه  »قبل، مرجع ضمیر  به گفتۀ بسیاری مفسران « لَذِکْرٌ »هر از است و ظا  شده بر پیامبر، قرآن وحی«إِنَّ

؛ زمخشری، 70، ص4ق، ج1412؛ طبرسی، 75، ص9، ج1372است )طبرسی، « نامینیک»و « شرافت»
؛ 376، ص9ق، ج1420؛ ابوحیان اندلسی، 93، ص16، ج1364؛ قرطبی، 254، ص4ق، ج1407

، 1ق، ج1416الأعرج،  )نظاماست « ذکر الله»( و به گفتۀ برخی دیگر، 261، ص25ق، ج1420عاشور، ابن
رو انطباق  از این (.72، ص21، ج1374شیرازی،  ؛ مکارم105، ص18ق، ج1390؛ طباطبایی، 136ص

 ، تأویل مصداقی است. خدادر این آیۀ کریمه به رسول« ذکر»
د. اندلیل رکاکت لفظی، قطعی دانستهبه  به هر حال، برخی عدم صدور این روایت تأویلی را از معصوم

شود باشد، این سؤال مطرح می  در این آیه، رسول خدا "ذکر"اگر مقصود از »محقق خویی معتقد است: 
)خویی، « کیست؟ ...لَكَ وَ لِقَوْمِكَ...که پس مخاطب در این آیه و مراد از ضمیر در این قول خداوند 

گونه بیان کرد که توان رکاکت الفاظ روایت یادشده را اینبا توجه به این عبارات، می .(35، ص1ق، ج1413
است و این با فصاحت و بلاغت کلام تعارض دارد )تفتازانی، « تعقید»در تبیین مقصود آیۀ شریفه، دچار 

 (.32 و 25، 23ق، ص1414؛ هاشمی، 33 و 21، 20تا، ص؛ همو، بی20 و 18، 16، ص1376

 نقد و بررسی -1-5-4
 رسد:نظر میشده، بهو مثال مطرح« رکیک نبودن لفظ و معنا»ملاحظاتی چند دربارۀ ضابطۀ 

در یک روایت، سبب حکم به نامعتبر بودن و حتی « رکاکت لفظی و معنوی». اینکه اجمالًا جمع شدن 1
معیار و ضابطه  تنهایی ممکن استبه« رکاکت لفظی»شود، بحثی نیست. اما آیا ساختگی بودن آن می

را نشانۀ موضوع بودن روایت قرار داد؟ « رکاکت لفظ»توان مجرد اعتبارسنجی روایت باشد یا نه؟ و آیا می
و طرح این احتمال که راوی در نقل « نقل به معنا»مورد مناقشه قرار گرفته است. برخی با اشاره به راهیابی 

را مورد « رکاکت لفظی»ارش کرده است، معیار بودن حدیث، الفاظ اصلی آن را تغییر داده و غیرفصیح گز
از  .(52، ص3تا، ج)مامقانی، بی« معیار اصلی همان رکاکت معنایی است»اند: اشکال قرار داده و گفته

شده عین الفاظ صادره از که راوی تصریح کند که روایت نقلدیدگاه ایشان رکاکت لفظی فقط درصورتی
اند که حتی اگر (. این مطلب را نیز افزودههمانکند )حدیث دلالت می است، بر ساختگی بودن  معصوم

که روایت منقول ویژگی فصاحت را باشد، درحالی  راوی مدعی نقل عین الفاظ صادرشده از معصوم
اند نه در مقام بیان احکام، بوده  زیرا معصومان ؛ندارد، باز هم کاشف از جعلی بودن آن روایت نیست

« نقل به معنا»دلیل وقوع به« رکاکت لفظی»(. خلاصه آنکه همانگویی بوده باشند )فصاحتآنکه درصدد 
تنهایی معیار و ضابطۀ اعتبارسنجی روایت تأویلی، و نشانۀ قطعی بر مجعول بودن روایت، در روایات، به

تشکیک در در روایت و موجب « تصحیف لفظی»تواند نشانۀ وقوع نیست. نهایت آنکه این نوع رکاکت، می
 باشد.  صدور الفاظ آن از معصوم
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یعنی  -است و با توجه به ماهیت این نوع رکاکت، « رکاکت معنا»، «رکاکت»گرچه قدر متیقن از معیار  .2
توان آن را معیار ارزیابی محتوایی روایات تأویلی الجمله میفی - سست بنیادی و نااستواری مضمون روایت

قابل تجزیه به معیارهای دیگر برای اعتبارسنجی روایت باشد و خود « رکاکت معنا»آید مینظر قرار داد، اما به
ها و های آموزهزیرا سستی و نااستواری کلام بر پایۀ عرضۀ آن بر سنجه ؛یک معیار و ضابطه مستقل نیست

از این قبیل، های خارجی یا مواردی های وحیانی، قضایای یقینی عقل، علوم تجربی قطعی، واقعیتگزاره
های یادشده، دلیل مخالفت با یکی از سنجهرو مضمون یک روایت به شود. از اینشناخته و دانسته می

برای اعتبارسنجی « لزوم رکیک نبودن معنای روایت»توان ضابطۀ مستقلی با عنوان شود. پس نمیمی« رکیک»
 و معتبر دانستن مضمون روایت تأویلی، تعریف نمود.

، از جهت «رکاکت الفاظ»عی به مجعول بودن نمونۀ روایت تأویلی یادشده با استناد به حکم قط .3
 صغروی و کبروی محل تأمل و نقد و مناقشه است:
ه  لَذِکْرٌ لَكَ وَ لِقَوْمِكَ...در آیۀ شریفۀ « لَذِکْرٌ »اما جهت صغروی آن بدین شرح است که تأویل  تأویل  وَ إِنَّ

 شود این است که امام( فهمیده می )فرسول الله« فاء»ز این روایت به قرینۀ حرف زیرا آنچه ا ؛رکیک نیست
  ع بر معنای ظاهر آیۀ شریفه هستند. توضیح مطلب این است که معنای ظاهری در مقام بیان حقیقتی متفر 

ع بر این مطلب آن   خدا این آیه، آن است که قرآن سبب ذکر و یادآوری برای رسول و قوم ایشان است. متفر 
گاه به همه علوم و معارف این کتاب آسمانی   است که چون قرآن بر پیامبر ا نَحْن   -نازل شده و ایشان آ إِنَّ

ونَ  ا لَه  لَحافِظ  کْرَ وَ إِنَّ لْنَا الذِّ در بالاترین درجۀ   توان گفت آن حضرتهستند، پس می - (9)حجر:  نَزَّ
طور که شدت وجود اند. همانمعرفی کرده، قرار گرفته« ذکر»به قرآنی که خود را « متذکر شدن»و « رتذک»

« ذکر»هم   گفته شود، صحیح است که به رسول خدا« زیدٌ عَدلٌ »گردد به او عدالت در شخصی، سبب می
)قرآن(، آن « ذکر»از   مندی حداکثری ظرفیت وجودی رسول خدادلیل بهرهاطلاق گردد. به بیانی دیگر، به

با این  هستند.« ذکر»طوری که گویا خود اند، بهواقع شده« تذکر»در اوج درجه و مرتبۀ رفیع   حضرت
است، پس مخاطب کیست؟ و مقصود   پیامبر« ذکر»اگر مراد از »بیان سستی و نادرستی این اشکال که 

شود. چرا که منشأ این اشکال آن است ن میروش« در این آیۀ شریفه، چیست؟« لک و لقومک»از ضمیر در 
  گونه تحلیل شود که اماماند. اما اگر ایندر مقام بیان ظاهر این آیۀ کریمه بوده  که تصور شده امام

ع بر معنای ظاهری آیه بیان نموده شده و رکیک دانستن متن روایت، اند، دیگر اشکال مطرحمطلبی را متفر 
 (.56، ص1ق، ج1414شاهرودی، صحیح نخواهد بود )نمازی 
در روایت است « تصحیف لفظی»نشانۀ وقوع « رکاکت لفظ»طور که اشاره شد، اما از جهت کبروی همان

خاطر خطای سهوی که کاشف از جعلی بودن آن روایت باشد. احتمال دارد روایت تأویلی یادشده، بهننه آ
باره ح شمردن سند این روایت، در اینپس از صحی شده باشد. علامه مجلسی« تصحیف»راوی، دچار 

شاید در این روایت افتادگی در لفظ یا تبدیل شدن یک آیه به آیۀ دیگر از ناحیۀ راویان یا ناسخان، »گوید: می
ر )م429، ص2ق، ج1404)مجلسی، « رخ داده باشد ق( در تبیین چگونگی وقوع 1269 (. سیدعبدالله شب 
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زیرا این تفسیر در بیان آیۀ  ؛ید این روایت ناشی از توهم راوی باشدشا»تصحیف در این روایت گفته است: 
مْ لا - "ذکر" نْت  کْرِ إِنْ ک  وا أَهْلَ الذِّ ونَ یَ ... فَسْئَل  وارد شده است. پس راوی به اشتباه، بیان  - (43)نحل:  عْلَم 

ه  لَذِکْرٌ لَكَ وَ لِقَوْمِكَ وَ سَوْفَ را در ذیل آیۀ شریفۀ « ذکر»آن آیه را در این روایت قرار داده و تفسیر آیۀ  وَ إِنَّ
ونَ  سْئَل   (.46ق، ص1426)داوری، « ( نقل کرده است44)زخرف:  ت 

(. شاهد یا مؤید این احتمال، آن است که همانترین احتمال دانسته است )شده را قویوی توجیه مطرح
ه  لَذِکْرٌ لَكَ حسن صفار، ذیل آیۀ شریفۀ محمدبن ونوَ إِنَّ سْئَل  شده را با روایت تأویلی ذکر وَ لِقَوْمِكَ وَ سَوْفَ ت 

هِ « الذکر»و « فاء»همان سند و بدون کلمۀ  ول  اللَّ کْرِ( نقل   )قَالَ: رَس  والذِّ ول  مْ أ  ونَ وَ ه  ول  وَ أَهْل  بَیْتِهِ الْمَسْئ 
سَوْفَ »است که مصداق شود این (. آنچه از این روایت برداشت می37ق، ص1404کرده است )صفار، 

ون سْئَل  کْرِ إِنْ هستند. همان کسانی که مردم باید طبق آیۀ   بیتو اهل  خدا رسول« ت  وا أَهْلَ الذِّ ...فَسْئَل 
ونَ  مْ لاتَعْلَم  نْت  ( از آنان بپرسند و مرجعی علمی خود قرار دهند. اما این روایت دلالتی بر تطبیق 43)نحل:  ک 

 گیرد.ندارد. با این بیان، احتمال وقوع تصحیف در روایت کافی قوت می  بر رسول خدا« لَذِکْرٌ »
ی یا ناسخ کلینی، خطای راو« الکافی»خلاصه آنکه به فرض وجود رکاکت لفظ در روایت تأویلی منقول از 

 گیری شود.گردد نه آنکه جعلی بودن آن روایت، نتیجهاست که مطرح می
 

 گیرینتیجه
 آید:دست میاز آنچه بیان شد، نتایج ذیل به

( ضوابط کارآمد که 1توان به دو دسته تقسیم کرد: ضوابط اعتبارسنجی محتوایی روایات تأویلی را می .1
 ۀتوانند در ارزیابی محتوا و داوری دربارو سنت قطعی( هستند و میمبتنی بر معیارهای استوار )مانند قرآن 

نما باشند. مانند ضابطۀ لزوم معارض کارآمد و واقع درستی یا نادرستی انتساب روایت تأویلی به معصوم 
دلیل مبتنی نبودن بر ( ضوابط نامعتبر که به2نبودن روایت تأویلی با ظواهر آیات قرآن یا سنت قطعی 

 نمایی در نقد محتوا و سنجش اعتبار احادیث تأویلی هستند.های استوار، فاقد کارآمدی و واقعسنجه
سنجی با معیارهای متقن، اعتبارشان در نقد محتوای روایات ضوابطی که پس از بررسی علمی و نسبت .2

لزوم  (2 هسیاق آیلزوم مطابقت داشتن روایت تأویلی با  (1اند از: به اثبات نرسید، عبارت تأویلی )باطنی(
شناختی میان معنای تأویلی لزوم وجود رابطۀ زبان (3مطابقت داشتن روایت تأویلی با زبان و ادبیات عرب 

لزوم رکیک نبودن لفظ و معنای روایت  (5نبودن تطبیقات در روایت تأویلی «بعید»لزوم  (4و الفاظ آیه 
 نجی یا مخدوش ساختن روایت تأویلی را ندارند.تأویلی. این ضوابط قابلیت استناد علمی برای اعتبارس

روایات « انکار غیرعلمی»و « داوری نادرست»کارگیری ضوابط نامعتبر در نقد محتوایی، منتهی به به .3
 گردد.تأویلی )باطنی( می
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